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東華大學教師會針對近日校務爭論之建言

各位東華同仁：

根據媒體報導，全國教師工會總聯合會於2014年12月29日發佈新聞稿，指稱

東華大學校務亂象不斷。國立東華大學教師會眾多會員身為學校的一份子，當然

高度關切該新聞稿所涉及之個案與東華大學之整體校務運作狀況，因此，在此謹

以教師會理監事會共同聲明之形式，表達我們對近日校務爭論事件的建言，並尋

求化解爭議之道。

我們首先必須指出，東華大學教師會與全教總並無組織上之關連，惟同屬於

公民社會中的重要成員，都具備工會之性質。我們認為，全教總身為我國重要的

教師工會組織，願意為教師與教育環境爭取合理的改善，這個宗旨是值得尊敬

的，也是東華教師會追求的目標。另一方面，教師會認為，全教總的這份新聞稿，

有部分內容已經逾越民主社會討論公共事務應有之規範，為了維護工會之公信力

以及日後提升公共事務討論之品質，我們希望在此表達東華教師會對這份新聞稿

的不同見解。

我們的主要看法是，異議是民主社會討論中不可或缺的成分，當然應該盡力

維護異議發聲的空間。然而，對公共事務的討論，也應有所本，對於尚無充分事

實根據之部分，固然可以根據常理提出合理之質疑，但既然在討論當下仍無法提

出充分之事實基礎，那麼在表達意見時就不應過度推論、甚至到達傷害所有東華

大學成員之程度。

以全教總的這份新聞稿而言，部分內容指涉到個人或個案，當然可以、也應

該根據個案事實，去釐清是非曲直。然而，這些個案，無論是非的最後真相為何，

是否可以推論到整個東華大學之校務運作與辦學品質呢？這是我們認為全教總

聲明逾越基本論事規範之處。就舉聲明稿中的幾個地方：「已然成形的國立東華

大學黑金帝國」；「臺灣民主歷程已走入公民政治的境界，但國立東華大學還停

留在50年前的一黨專制、戒嚴統治，讓人有時空錯亂的荒謬感，現在連教師授課

與學生受教之權益都要由權貴操縱」；「對於校園白色恐怖與校務黑箱作業，吳

茂昆盡是否認，權貴之外的基層教師彷若身處悲慘世界」；「國立東華大學特殊

的反民主現象，是全國國立大學中僅有的，難道是因為國立東華大學地處臺灣的

後山，其民主進度竟然落後西部國立大學50年之久？」以上一竿子打翻全校的推

論，真的可以根據幾個是非尚待釐清的個案推導出來嗎？

東華大學當然不是一個完美的組織，事實上人類社會也沒有完美的組織。針
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對校內的各種公共事務，教師會、教師會會員、以及非會員教師也不曾間斷地表

達建議。實際上，人類組織中永遠存在不同的觀點，因此對於任何議題，也從來

沒有完美的方案，因此討論與決策過程的縝密與程序正義，就變成核心的議題。

針對這部分，以我們自身參與校務運作的經驗出發，我們同意東華還有很多待改

善之處，而且這些待改善之處，行政系統當然有責任主動推動變革。但即使距離

完善還有一段距離，我們並不同意東華是「一黨專制」、「戒嚴統治」、「白色

恐怖」的大學。

人類社會的本質是，不同的人們具備歧異之觀點，而且資訊乃分散在所有成

員身上，換言之，沒有人是全知全能的。理解這個侷限性，是每個人在參與公共

事務時必須體認的。在這次全教總的新聞稿中，無論其出發點為何，過度的推論

與不嚴謹的措辭，不但傷害東華大學整體，也可能會斲傷全教總的公信力，這將

傷害這個社會的互信、以及日後討論公共事務的根本基礎。我們珍惜工會在民主

社會中的重要角色，所以期待工會在針對個案發表聲明之時，能夠更為堅守民主

社會的基本論事規範。

對於東華大學校方，基於本次新聞稿所指稱事件的嚴重性，我們的建言如

下。首先，對於所有個案，建議校方在最短時間內，主動公開所有相關資訊，以

供各界公評。關於這一點，我們必須進一步指出，由於校務運作有其複雜之處，

因此對於關心校務的教職員工生而言，在面對龐雜的校務資訊之時，若無縝密的

說明與討論辯詰過程，其實仍難以充分理解任何特定個案的本質。為此，我們建

議學校應主動召開會議，表達溝通討論的誠意，向質疑者說明事情的原委，畢竟，

相較於個別成員，學校擁有最大的資源與行政權，可以透過各種管道對外澄清，

因此學校應負有主動與當事人溝通之責，以化解校園爭議。

我們也建議學校能體認，基於勞動部不當勞動行為裁決委員會及最高行政法

院的見解，均肯認資方對於工會的批評言論負有容忍的義務。裁決委員會認為：

「工會針對雇主所為之批評言論的發動，乃屬工會活動自由的範疇，其事實如為

真實，該內容縱使較為誇大或激烈，雇主大可利用其比工會更有效的言論管道，

對於工會的言論加以澄清或回應已足，不可以此理由來否定工會言論的正當性，

進而發動人事權給予工會幹部不利之待遇。」；「雇主在勞資關係中實處於優越

地位，應受到較嚴苛程度之言論監督，如工會發布的言論是揭發企業不法情事，

具有高度之公益性時，乃工會為維持公司之存續所為不法資訊的揭露，與雇主之

勞動關係的維繫有關，亦應為雇主容忍義務的範疇。」

台北高等行政法肯認裁決委員會的見解並被最高行政法院所維持：「工會活

動與雇主經營，社會現實上是力量與利益之對決，形成一種恐怖平衡，而在雇主

優勢情形下，此種平衡必須仰賴公權力之作為，才能達成；基於此種現實背景，



3

勞資和諧是一個願景，但不是最高規範，工會若不能強勢抗議，只被允許歌功頌

德或致力維護企業形象，通常沒有辦法達到保護會員勞工權益之目的，雇主既是

企業的執政者，工會只能大聲抗議或示威、罷工從事監督，但就企業政策、勞工

權益之拿捏，仍長久地取決於雇主，工會理事長或幹部只是一時而已，不是永遠

都能當選，故而主管機關要求雇主對於勞資關係下勞工組織的運作，負有容忍義

務。」

上述勞動部不當勞動行為裁決委員會及最高行政法院的見解，說明了校方應

容忍工會或個別組織成員強勢抗議的根本原因。在理解這一點後，校方當應以平

和之態度，去面對異議之質疑，並採取實際行動化解爭議。

最終，我們必須指出，強勢抗議固然在某些時候有其必要性，但這些努力若

遲遲無法轉化為學校的制度與校務運作品質變革，那麼反將導致無止境的內耗，

這是東華所有成員最不願意見到的局面。基於這個擔憂，教師會呼籲，爭議各方

均應以最大善意去理解對方關切之議題，是該平心靜氣坐下來，討論實際改善方

案的時候了。如此，則東華甚幸！

國立東華大學教師會全體理監事 敬上
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